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第 1章 序論 
 
第 1節 コンピュータに対する態度測定と個人差研究の意義 
 パーソナルコンピュータ（以下，PC）は，いまや日常的に用いられる電子機器となった。総務省が
行った通信利用動向調査によれば，平成 24 年末時点で，一般世帯における PC の世帯保有状況は
75.8％に達している（総務省, 2013）。利用場面を見ても，職場や家庭での利用を始め，電子申請シス
テムのような官公庁における電子行政サービスや近年渡米の際に事前申請が義務付けられた電子渡航































デジタルディバイド」と呼ばれる現象が散見されつつある（有吉, 2007; FACTAonline, 2007）。これ
まで PC を使えるとされてきた若年層でも，携帯電話を重点的に利用するために PC を扱うことがで
きない者が少なからず存在していることがうかがえる。 
こうした実情を反映するような調査結果がある。経済協力開発機構（以下，OECD）による「国際
成人力調査」（通称 PIAAC）の調査項目のうち，「IT を活用した問題解決能力」では PC を用いて課
題に取り組むものであったが，我が国では，PC が未経験であったり，マウス操作がうまくできずに
不合格になったりで IT活用の力の調査を受けられなかった人が 36.8％に上り，この割合は OECD平
均の 1.5倍に達する（国立教育政策研究所，2013）。特に，50～60代の高齢世代で目立った。理由別
にみると，「パソコンが苦手」などといった理由で調査拒否した人は 15.9％を占めた。また，16～24






このように，依然，PC の利用に苦手意識を持つ人は少なくないといえる。この PC への苦手意識
や PC 利用への不安といった心理的要因は，PC の利用への回避につながると言われている（Davis, 


































状況や時間とともに変化しうるものであり（平田，1990; Chua et al., 1999），教育上の配慮で除去な
いし低下させうる可能性を持つとしている。また，コンピュータ不安は，測定可能だが，複数の因子
で構成されているという複雑な心理学的構造を持っており，コンピュータ使用の回避を引き起こすと





















































年代に作成・使用された尺度については LaLomia & Sidowski (1993)がまとめており，他の変数との
相関研究をレビューしたものとしてはMaurer（1994）や Chua, Chen, & Wong（1999）などがある。






第 1節 尺度作成の研究 
Powell（2013）によれば，コンピュータ不安の学術研究は Galagan（1983）による“Treating 
Computer Anxiety with Training”に端を発するとしているが，コンピュータ不安を測定する尺度開
発としては，Raub（1981）による Attitude toward Computers questionnaireが始点と言える。も
ともとは，ペンシルバニア大学の博士論文内で作成されたもので，未公刊のものであったにもかかわ
らず，90年代に行われたコンピュータ不安研究の多くで利用されてきた（Igbaria, 1990; Igbaria & 
Iivari,1995; Chua et al., 1999; Ellis & Allaire, 1999）。この尺度は，“コンピュータテクノロジーへの
好意的評価（Appreciation of computer technology）”，“コンピュータ使用不安（Computer usage 




コンピュータ不安を測定する質問紙としては，Heinssen, Glass, & Knight（1987）による Computer 
Anxiety Rating Scale (CARS)も代表的な尺度である。90年代にかけて多くの研究で用いられ，近年
においてもこの尺度を用いた研究が報告されている（Chu & Spires, 1992; Harrison & Rainer, 1992; 
Durnbell & Haag, 2002; Wang & Wang, 2008）。これは 19項目からなる尺度で，“不安（anxiety）”
と“自信（confidence）”の２因子で構成されており，さまざまなサンプルを用いた研究を通して，そ
の妥当性が確認されている。 
コンピュータに対する態度を測定する尺度と言えば，Loyd & Gressard（1984）による Computer 
Attitude Scaleがよく用いられている（Al-Jabri, 1996; Emanuele, Dale, & Klions, 1997; Goldstein, 
Dudley, Erickson & Richer, 2002）。この尺度は全 30項目で，“コンピュータへの好意（Computer 
liking）”，“コンピュータに対する自信（Computer confidence）”，“コンピュータ不安（Computer 
anxiety）”の 3因子で構成されている。これと似た尺度としてNickell ＆ Pinto（1986）による The 
Computer Attitude Scale（CAS）もまた使用されてきている（Harrison & Rainer, 1992; Brosnan & 



























になると確信している（I am sure that I will be as comfort working with computers as I am in 
















シー」尺度を併せて用いることとした。PC の使用経験，すなわちスキルや知識が高い人ほど PC 不
安は低く，PC にポジティブな態度を持っていることはこれまでの研究で数多く報告されている
（Maurer, 1994; Chua et al., 1999）。また，特に PC使用に関わるセルフエフィカシーが高い人は，
低いPC不安や PCへのポジティブな態度を持っていることが示されていることから（Hill, Smith, ＆ 
Mann, 1987; Broos & Roe, 2006），今回用いる尺度間でも同様の関連が見られることが予想された。 
 
第 2節 性差 
 コンピュータ不安や態度と関連する変数について，性別は最も多く調べられてきた変数と言える。
しかしながら，これまでの研究から得られた結論は，性差があるかどうかは「よく分からない」とい
うものである（Maurer, 1994; Powell, 2013）。つまり，性差があるとする報告もあれば（Loyd & 
Gressard, 1987; Shashaani, 1993），性差が確認されなかったと報告している研究も同じくらい存在
















第 3節 年齢の影響 
 コンピュータ不安やコンピュータへの態度に対して年齢がどう影響しているのかを調べた研究は性
差研究ほど多くはない。これまでの研究の結果から言えることは，性差と同様，「よくわからない」と
いうことである（Maurer,1994; Chua et al., 1999; Powell, 2013）。つまり，多くの人々がすぐ思いつ
くような「中高年層の方が若い人に比べコンピュータ不安が大きい，コンピュータに対してネガティ
ブな態度を示す」という考えを支持する結果を報告する研究もあれば（Laguna & Babcock, 1997），
そうした差異は確認されないという研究も報告されているのである（Czaja & Sharit, 1998）。少数で
はあるが，高齢者の方が若者より PC 不安が低く，コンピュータに対しポジティブな態度を示したと




































第 4節 利用経験の影響 
 性差と同じくらい多く調べられてきた変数の１つに「コンピュータの利用経験」がある。その多く
から得られた知見は，「過去にコンピュータを使った経験があったり，利用経験が多かったりしたユー























PCを使える者と使えない者との間に生じる差を指している（有吉, 2007; FACTA online, 2007）。こ
の現象は，比較的最近になって指摘されてきた現象であり，わが国においてその実態を検証した文献











数多く報告されている（Gentner, Holyoak, & Kokinov, 2001）。もし，PCと共通した機能を多く備え
た，一見 PC の代わりとなりそうなデジタル機器の利用が PC の操作スキルや PC を使うことへの不
安や態度といった心理的な側面に影響を及ぼすとすれば，情報教育や PC を扱う社員教育など様々な
場面におけるカリキュラム作成の一助となりうる。 
そこで，第 5 章では，第 2 のデジタルディバイドの実態を検討するために，PC と携帯電話の使用
経験や使用頻度，その他の変数などが，PC に対する不安や態度，スキル等にいかなる影響を及ぼす
かについて検討することを目的に調査を行った。PC や携帯電話の利用年数などの利用実態は，アン
ケート形式で回答してもらい，PC 操作スキルや PC への不安感などの測定は，落合・和田（2009）
で用いられた PC態度尺度や独自に作った PC操作スキル尺度などを使用した。PCや携帯電話の利用
実態とこれら尺度の得点との関連を調べることにより，検証を行った。 
 これに先立ち，第 4章では，ユーザーの PC活用実態についてとったアンケートを集計し，どうい
15 
 
った利用パターンが確認されるのかをまとめた。特に，初期の調査（2009 年実施，第 1 節）で取ら
れたアンケートと直近に行ったウェブ調査（2013 年実施，第 2 節）のデータを用いて，その間に普
及し始めたタブレット端末やスマートフォンなど新しい ICTツールの影響もチェックしている。 
 













ことがこれまでの研究で判明している（Bozionelos, 2004; Eamon, 2004; Peter & Valkenburg, 2006）。
こうした研究は，「家庭の経済事情が恵まれているユーザーほどコンピュータ不安は低い」という結果
を示してきている。PCが登場した 80～90年代に比べ，現在はかなり低価格化が進んだとはいえ，初
期投資に掛ける金額は依然安いものではない。事実，PC を持っている人は PC を持っていない人に
比べ，コンピュータ不安が低いことも判明している（Chun et al., 1999; Teo, 2008; Powell, 2013）。
また，我が国が毎年提供している通信利用動向調査の結果を見ると，いまだに低所得者層と中・上流





























































現在，中国は世界第 2位の経済大国へと登りつめた。こうした急速な成長の要因の１つに PC をは
じめとする ICT 技術の積極的活用が考えられる。中国におけるインターネット利用率は，2000 年代
から急速に増え始め，2004 年で約 9000 万人だったのが，2012 年では 5 億 6400 万人に達している











第 7節 思考スタイルとの関連 



























































































第 3章 現代版 PC態度尺度作成の試み 















（Maurer, 1994; Chua, Chen, & Wong, 1999）。また，特に PC使用に関わるセルフエフィカシーが
高い人は，低い PC不安や PCへのポジティブな態度を持っていることが示されていることから（Hill, 
















 PC に対して，ユーザーがどのような態度を持っているのかを調べるために，Beckers & Schmidt
（2001）や平田(1990），高山(1993）などを参考に独自に作成した 22 項目からなる（表 3-1-1）。評
定は「１：あてはまらない」から「５：あてはまる」までの５件法であった。 
2.2.3. PC操作スキル尺度 
 PC 操作において，どの程度のスキルや知識を持っているのかを調べるため，Computer 




























PC 態度尺度 22 項目に対し，因子分析（最尤法，固有値 1.0 以上の基準で因子数を決定，Promax
回転）を行った。さらに，項目のうち，因子負荷量が.40 未満の項目および複数の因子にまたがって
高い因子負荷量を示した項目を除外して再度因子分析を行った。 
























傾向にあることが示されている（Maurer, 1994）。その結果，適合度指標は，χ2 (200) =527.56, p <.001, 
GFI=.883, AGFI = .851, CFI = .866, RMSEA = .067となった。さらにモデルの適合度を上げるため
に，いくつかの項目に対し誤差相関を導入した。本研究のような質問紙調査の場合，質問項目の表現
が似ていたり，項目内容が反対の意味を表していたりするような場合，相関が高くなることがよくあ
る。よって，修正指数を参考に，態度尺度の Q1と Q2，Q3と Q14，Q6と Q7，Q6と Q16，Q10と
Q17 の 5 か所に誤差相関を導入し，再度確証的因子分析を行った。その結果，χ2 (195) =457.22, p 






子解が妥当であることが示された。また，データ行列の全分散の 48.7％を説明しており，この 11 項
目を PC操作スキル尺度とした（表 3-1-2）。 抽出された因子の各項目の因子負荷量においても十分な
表 3-1-1 PC態度尺度の因子分析結果 
項目内容 F1 F2 F3 F4
Q10 コンピュータに対して親しみを感じる。 .81 -.04 .13 -.00
Q9 コンピュータを使うことは好きだ。 .79 .06 -.13 -.00
Q5 コンピュータの操作は楽しい。 .77 .01 -.04 -.09
Q14 コンピュータに興味がある。 .58 .07 -.07 .08













-.17 .64 -.02 -.00




.05 .55 .11 -.02
Q11 人間はあまりにもコンピュータを信じすぎている。 .19 .46 .08 -.03




.13 .02 .67 -.11
Q4 コンピュータの前に座ると、緊張する。 -.02 -.07 .65 -.03




.00 .10 .52 .13








.07 .02 .01 .60




.16 -.12 .05 .44
　因子間相関　　　　　第１因子 ―
第２因子 -.07 ―
第３因子 -.50 .33 ―





























表 3-1-2 PC操作スキル尺度の因子分析結果 































ユーザーの PC の使用経験が PC 不安や PC への態度と関連があることは，これまでの調査研究で
数多く報告されてきている（Maurer, 1994; Chua, Chen, ＆Wong, 1999; Sigurdsson, 1991）。では，
そうした経験を通して獲得されたスキルや知識の量の違いは，PC に対する態度の形成にも反映され
るのであろうか。この点について検討するために，調査対象者を PC 操作スキル得点の高低に基づい
表 3-1-4 PC態度尺度とPC操作スキルおよび PCセルフエフィカシー尺度との関連 
PC操作スキル .40 ** -.33 ** -.04 .20 ** .62 **
PCに対する肯定感 -.41 ** -.01 .25 ** .39 **
PCから受ける心身的
不快感






























































































































合度指標の値は，χ2 (426) =739.056, p <.001, GFI=.846, AGFI =.817, CFI =.846, RMSEA =.045, 
AIC=899.056であった。両群に対して同じパスを引くが，各パラメータ間でいかなる等値制約もおか
ないモデル（制約なしモデル）では，適合度指標がχ2 (390) =668.229, p <.001, GFI=.861, AGFI =.819, 








の適合度が最もよく，適切なモデルであると判断した（χ2 (417) =739.06, p <.001, GFI=.853, AGFI 















本研究では，現在の PC 利用状況に適した PC 態度尺度を作成することを目的とし，質問紙調査を































































行研究での結果に従うものである（たとえば，Compeau, Higgins, & Huff, 1999）。PC操作スキル尺





























2013 年 1 月に，インターネット調査会社のモニターの中から，20 歳以上の PC ユーザーを対象と
して，クローズド型ウェブ調査を行った。具体的には，国内在住の 20歳以上の PCユーザーに対し，
調査への協力依頼，および，調査ページの URL を記載したメールを配信し，回答を求めた。以上の
手続きに従い最終的に回答に不備のなかった 800名（男性 400名，女性 400名，平均年齢 43.73歳）
を対象に分析を行った。なお，上述の各世代における分析対象者の内訳は，20-29 歳が 200 名（男性
100名，女性 100名），30-39歳が 200名（男性 100名，女性 100名），40-59歳が 200名（男性 100















































表 3-2-1 PC態度尺度改訂版の因子分析結果および新旧尺度の信頼性係数 
項目内容 F1 F2 F3 F4
Q17 コンピュータの前に座ると、息切れするような感じがする。 .91 -.09 -.08 .08
Q15 コンピュータを見るとうんざりする。 .78 .15 .01 -.05
Q21 コンピュータで作業していると、手のひらに汗をかく。 .77 -.18 -.05 .04
Q4 コンピュータの前に座ると、緊張する。 .76 -.02 -.01 .04




.44 .05 .25 -.09
Q10 コンピュータに対して親しみを感じる。 -.12 .86 .04 -.04
Q9 コンピュータを使うことは好きだ。 .06 .81 -.05 .06
Q5 コンピュータの操作は楽しい。 .06 .79 -.09 .01
Q14 コンピュータに興味がある。 .03 .69 -.02 .04
















-.02 .05 .62 -.09
Q18 コンピュータは社会を非人間的なものにする。 .26 -.06 .56 .12




.05 .01 .02 .77
Q22 コンピュータは人間の弱点を補ってくれる便利な機械だ。 .11 .04 -.05 .75




-.12 .20 .02 .40
　因子間相関　　　　　第１因子 ―
第２因子 -.40 ―
第３因子 .58 -.23 ―





















































第 1節 大学生ユーザーの PC活用実態 
１． 方法 
1.1. 調査参加者 
宮城県内と福島県内の複数大学の学部生 345 名（男性 244 名，女性 101 名）を対象に質問紙調査
を行った。平均年齢は 19.87歳（SD =2.08）であった。 
 
1.2. 調査材料 

































 まず，PCの使用年数については 3年以上という回答が最も多かった（345名中 231名，図 4-1-1）。
PC の使用頻度ついては，過半数の参加者がほぼ毎日使用していると回答した（345 名中 213 名，図
4-1-2）。また，1日あたりの PCの利用時間は，半数近い参加者が 1日あたり 1～2時間 PCに触れて
いると回答した（345名中 143名，図 4-1-3）。 
 
図 4-1-1 大学生ユーザーの PC使用年数（小中高校での授業経験を除く） 
 





図 4-1-3 大学生ユーザーにおける PCの 1日当たりの使用時間 
 
表 4-1-1 大学生ユーザーにおける PCの利用目的（上位 3位） 
 
では，どんな目的で PC を使っているかというと，インターネットという回答が最も多く（345 名
中 294 名），2 位にはワープロを挙げる回答が多かったが（345 名中 83 名），メールという回答も同
程度あった（345名中 78名）。利用目的については表 4-1-1にまとめた。PCの所有状況については，
9割近くの参加者が PCを持っていると回答しており（345名中 302名，図 4-1-4），その内訳を見る






















































図 4-1-4 大学生ユーザーの PCの所有状況 
 
図 4-1-5 所有している PCの種類 




述は 97名にとどまった。これらの結果は図 4-1-8にまとめた。 
 
３． 考察 




図 4-1-6 大学生ユーザーにおける PCトラブル時における対処法 
 





 PCの所有率は 87.5%に達していた。平成 24年度の通信利用動向調査の結果によれば，調査を行っ

























 以上のように，本調査から大学生における PC活用実態の一部を垣間見ることができた。 
 






以上の手続きに従い，最終的に回答に不備のなかった 900 名（男性 516 名，女性 384 名，平均年
齢 40.91歳）を分析の対象にした。対象となったユーザーの各世代の内訳は，15‐19歳が 150名（男
性 77名，女性 73名，平均年齢 17.77歳），20‐29歳が 150名（男性 69名，女性 81名，平均年齢
26.33歳），30‐39歳が 150名（男性 67名，女性 83名，平均年齢 35.14歳），40‐49歳が 150名（男
性 88名，女性 62名，平均年齢 44.16歳），50‐59歳が 150名（男性 100名，女性 50名，平均年齢
53.66歳），60歳以上が 150名（男性 115名，女性 35名，平均年齢 68.41歳）であった。 
 
1.2. 調査材料 




















 まず，PC の使用年数については 3 年以上という回答がどの世代においても最も多かった（各世代
150名中 121～142名，表 4-2-1）。PCの使用頻度でも，どの世代も「ほぼ毎日使用している」と回答
した（各世代 150名中 110～143名，表 4-2-2）。同様に，1日あたりの PCの利用時間も，どの世代
も半数近い参加者が 1日あたり 2時間以上PCに触れていると回答した（各世代 150名中 70～90名，
表 4-2-3）。 
表 4-2-1 国内ユーザーの PCの使用年数 
 
  
半年未満 5 (3.3%) 7 (4.7%) 2 (1.3%) 0 (0.0%) 2 (1.3%) 1 (0.7%)
半年以上～1年未満 7 (4.7%) 1 (0.7%) 2 (1.3%) 1 (0.7%) 0 (0.0%) 1 (0.7%)
1年以上～2年未満 8 (5.3%) 5 (3.3%) 5 (3.3%) 4 (2.7%) 3 (2.0%) 4 (2.7%)
2年以上～3年未満 9 (6.0%) 4 (2.7%) 4 (2.7%) 7 (4.7%) 1 (0.7%) 2 (1.3%)
3年以上 121 (80.7%) 133 (88.7%) 137 (91.3%) 138 (92.0%) 144 (96.0%) 142 (94.7%)
60代以上10代 20代 30代 40代 50代
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表 4-2-2 国内ユーザーの PCの使用頻度 
 
 
表 4-2-3 国内ユーザーにおける 1日当たりの PCの使用時間 
 
 
 では，どんな目的で PC を使っているかというと，インターネットという回答が最も多く（各世代






表 4-2-4 国内ユーザーの PCの利用目的 
 
  
ほぼ毎日 110 (73.3%) 118 (78.7%) 129 (86.0%) 134 (89.3%) 143 (95.3%) 135 (90.0%)
週3日程度 20 (13.3%) 11 (7.3%) 11 (7.3%) 12 (8.0%) 5 (3.3%) 10 (6.7%)
週1日程度 7 (4.7%) 7 (4.7%) 4 (2.7%) 3 (2.0%) 1 (0.7%) 2 (1.3%)
月1，2回程度 7 (4.7%) 6 (4.0%) 3 (2.0%) 1 (0.7%) 1 (0.7%) 0 (0.0%)
めったに使わない 6 (4.0%) 8 (5.3%) 3 (2.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (2.0%)
10代 20代 30代 40代 50代 60代以上
15分未満 11 (7.3%) 8 (5.3%) 3 (2.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 4 (2.7%)
15分～30分未満 9 (6.0%) 7 (4.7%) 8 (5.3%) 4 (2.7%) 4 (2.7%) 8 (5.3%)
30分～1時間未満 20 (13.3%) 14 (9.3%) 22 (14.7%) 23 (15.3%) 24 (16.0%) 22 (14.7%)
1時間～2時間未満 40 (26.7%) 31 (20.7%) 41 (27.3%) 31 (20.7%) 36 (24.0%) 43 (28.7%)
2時間以上 70 (46.7%) 90 (60.0%) 76 (50.7%) 92 (61.3%) 86 (57.3%) 73 (48.7%)

























(22.7%) メール (18.7%) メール (16.7%) 表計算 (18.0%) ワープロ (17.3%)
# それぞれの順位において，回答数が多い項目を記載しているため，異なる順位に同一の項目が選択される場合もある（付録２参照）。
60代以上10代 20代 30代 40代 50代
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代 150名中 50～90名，表 4-2-6）。 








表 4-2-7 PCトラブル時に相談できる人の有無に関する国内ユーザーの回答 
 
  





ニュース (40.7%) ニュース (34.7%) ニュース (29.3%)
探索情報2位 ニュース (24.7%) ニュース (27.3%) 趣味 (26.0%)
製品情
報















60代以上10代 20代 30代 40代 50代
詳しい人にたずねる 46 (30.7%) 44 (29.3%) 42 (28.0%) 49 (32.7%) 45 (30.0%) 49 (32.7%)
本や雑誌、インターネットで調べる 82 (54.7%) 90 (60.0%) 90 (60.0%) 85 (56.7%) 70 (46.7%) 50 (33.3%)
メーカーのサポートセンターに問い合わせる 6 (4.0%) 4 (2.7%) 13 (8.7%) 6 (4.0%) 23 (15.3%) 41 (27.3%)
そのままにしておく 13 (8.7%) 9 (6.0%) 5 (3.3%) 8 (5.3%) 9 (6.0%) 5 (3.3%)
その他 3 (2.0%) 3 (2.0%) 0 (0.0%) 2 (1.3%) 3 (2.0%) 5 (3.3%)
60代以上10代 20代 30代 40代 50代
いる 97 (64.7%) 90 (60.0%) 77 (51.3%) 82 (54.7%) 80 (53.3%) 72 (48.0%)
いない 53 (35.3%) 60 (40.0%) 73 (48.7%) 68 (45.3%) 70 (46.7%) 78 (52.0%)
60代以上10代 20代 30代 40代 50代
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 本調査では，10代から 60代以上にわたる，幅広い年齢層による PC活用実態を質問紙調査で把握
することを試みた。その結果，PC の使用年数や使用頻度，利用目的などでは世代間に大きな違いは















家族 64 (64.6%) 44 (46.3%) 39 (48.8%) 36 (43.4%) 37 (44.6%) 46 (62.2%)
友人 32 (32.3%) 51 (53.7%) 41 (51.3%) 45 (54.2%) 43 (51.8%) 25 (33.8%)
その他 3 (3.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (2.4%) 3 (3.6%) 3 (4.1%)










らずいるだろう。60 歳を過ぎると多くは退職し，家庭に戻る。そこには ICT ツールの操作に長けた
子や孫がおり，彼らに聞くようになるのだろう。こうした背景が推察される。 
 以上のように，本調査から国内ユーザーにおける PC活用実態の一部を垣間見ることができた。 
 
第 3節 全体的考察 





は見られなかった。ユーザーは PC を 3年以上使ってきており，ほぼ毎日，2時間以上，インターネ
ットやメールなどをメインに使っているというパターンは，調査時期や世代の違いにも関わらず共通
していた。PC トラブルが発生した時の対処法には，第 1 節の調査では「詳しい人に尋ねる」と「本



























う指摘がなされている（有吉，2007；FACTA online, 2007）。 














 2.1. 調査参加者 
宮城県内と福島県内の複数大学の学部生 345 名（男性 244 名，女性 101 名）を対象に質問紙調査













2.2.2. PC 態度尺度 
PC に対して，ユーザーがどのような態度を持っているのかを調べるために，落合・和田（2009）
で作成した PC 態度尺度を用いた。この尺度は，「PC に対する肯定感」「PC に対するネガティブ信念
（落合・石渡・彭・和田(2011)以降，“PC 使用による人間性喪失不安”に改称）」「PC から受ける心
身的不快感」「PC に対するポジティブ信念（落合・石渡・彭・和田(2011)以降，“PC 使用による生活












2.2.3. PC 操作スキル尺度 
PC 操作において，どの程度のスキルや知識を持っているのかを調べるため，落合・和田（2009）
で作成した PC 操作スキル尺度を使用した。項目数は 11項目であった。評定は「１：あてはまらない」
から「５：あてはまる」までの５件法であった。この尺度では，得点が高ければ高いほど，PC 操作
におけるスキルや知識が高いことを示している。 






評定項目は先行研究（木下・井上・酒井, 2008; 齋藤・和田, 2009）を参考にし，デスクトップ型
PC・ノート型 PC・携帯電話・携帯音楽プレーヤー・デジタルカメラの計 5 種類のデジタル家電製品















3.1. PC および携帯の利用実態と各尺度との関連 
PC と携帯電話の利用実態が，PC 操作スキルや PC への態度などとどのように関連しているかを調
べるために，使用した尺度の 6因子の得点とフェイスシートの各項目との相関係数を算出した（表 5-1）。 
その結果，PC の使用年数は，ネガティブ信念以外の 5 因子とそれぞれ関連が認められたが，携帯
電話の使用年数はどの因子とも関連が認められなかった。また，PC の使用頻度も，ネガティブ信念
以外の 5因子とそれぞれ関連が認められた。PC の 1日あたりの使用時間は，PC 操作スキル・PC へ
の肯定感・PC から受ける心身的不快感・PC セルフエフィカシーとそれぞれ関連が確認された。PC
の所有の有無は，PC 操作スキル・PC への肯定感・ポジティブ信念との間に関連が見られた。さらに，
所有している PC がデスクトップ型の場合には PC 操作スキルおよび PC セルフエフィカシーと，ノ
ート型の場合には肯定感と関連があることが確認された。 
使用年数 .40 * * * .2 7 * * * -.04 - .2 9 * * * .1 7 * * .21 * * *
使用頻度 -.39 * * * - .3 3 * * * .03 .2 5 * * * - .1 7 * * - .17 * *
1日あたりの使用時間 .37 * * * .3 9 * * * -.01 - .2 4 * * * .09 .21 * * *
#所有の有無 .17 * * .1 2 * -.01 -.10 .1 8 * * .03
所有しているPCの種類    （デ
スクトップ）
.22 * * .14 -.01 -.03 .00 .17 *
所有しているPCの種類
（ノート）
-.01 .1 2 * -.01 -.01 -.06 .04
現在のPCスキル -.08 -.03 .04 .06 -.04 -.03
#サポートの有無 -.08 -.04 .00 .05 .00 -.06
使用年数 .01 -.02 .01 -.09 .07 .01
現在までの携帯の台数 .00 .00 -.08 -.06 .09 .00
1日あたりの使用時間 -.12 * -.02 -.05 .02 -.05 -.04
1日あたりのメール送受信数 -.01 .00 -.05 .05 -.02 .04













表 5-1 PC態度尺度をはじめとする 6因子得点と PCおよび携帯電話の利用実態の各項目との相関係数 
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因子分析（主因子法・プロマックス回転）を行った。固有値の推移（4.86, 2.89, 1.89, 1.07, 0.84,･･･）



















うな印象次元上の差異がみられるかを検討するために，ポジショニング分析 （豊田, 2003）を行った。 





F1 F2 F3 F4
“評価”因子
好きな- 嫌いな .87 -.03 -.06 .01
おもしろい－つまらない .81 -.02 .05 -.01
親しみやすい－親しみ
にくい
.79 .12 -.03 .14
明るい－暗い .56 .16 -.03 -.03
洗練された－野暮ったい .56 -.14 .12 -.19
精密な－粗雑な .51 -.35 .02 -.21
軽い－重い .38 -.00 .16 .18
“親近感”因子
人間的な－非人間的な .12 .80 -.06 -.13
やわらかい－かたい -.05 .73 .04 .06
あたたかい－つめたい .04 .72 .13 -.09
“活動性”因子
派手な－地味な -.08 .07 .79 -.09
活発な－おとなしい .08 -.04 .70 .11
個性的な－平凡な .13 .02 .62 -.05
かわいい－かわいくない .30 .08 .34 .17
“操作や機能の複雑性”因子
単純な－複雑な -.13 -.17 .11 .92





















ニングとみなすことができることから，6つの評定尺度に関して各 2語ずつの計 12 個の形容詞の因子
パタンを求めて布置を定めた。これによると，第 1 軸（横軸）には先の探索的因子分析の結果におい
て導出された因子の中の“活動性”に関する因子に関連する形容詞が，第 2軸（縦軸）には“親近感”
因子パタン 標準誤差 因子パタン 標準誤差
個性的な－平凡な .61 .03 -.14 .04
派手な－地味な .62 .03 -.13 .03
活発な－おとなしい .69 .02 -.17 .04
あたたかい－つめたい .38 .03 .36 .04
やわらかい－かたい .37 .03 .6 2 .04







AGFI の値は低い値をとることから，CFI（Comparative Fit Index）や RMSEA が適合度指標として
用いられることが多い。本分析においても GFI（0.814） や AGFI（0.785）はやや低い値となったが，






を図 5-1 に示す。 
 












本研究では，第 2 のデジタルディバイドの実態を検討するために，PC と携帯電話の使用頻度やそ
の他の変数が，PC に対する不安や信念，スキル等とどう関連しているのかについて検討することを
目的に質問紙調査を行った。相関分析の結果，PC の使用年数および使用頻度は，ネガティブ信念を






かわらず，分析においてこのような差異が確認されたのは，やはり PC は PC，携帯電話は携帯電話
であり，あくまで異なったツールであることを表しているのかもしれない。いくら長く携帯電話を使
用しているといっても，それによって PC を使いこなせるようになるわけではなく，PC に対して不
安感を持つ可能性はあると推測される。 





などの不快感はなく，PC 利用に関して自信を持っていることを示している。一方，携帯電話の 1 日
あたりの使用時間は，PC 操作スキルとの間に弱い負の相関があることが確認された。これは，1 日に
携帯電話を長時間使用する人は，PC 操作のスキルや知識が低い傾向にあることを示している。これ






えられる。こうした経験が PC 不安や PC への態度と関連しているという結果は，先行研究において
も数多く報告されている（Maure, 1994; Pope-Davis ＆Twing, 1991）。本調査の結果は，それらの先
行研究と一致するものであった。 
その他の結果として，所有している PC のタイプが，尺度得点との関連を示した。所有している PC
がデスクトップ型の場合，PC 操作スキルおよび PC セルフエフィカシーの得点も高い傾向にあるこ
とが確認された。この結果は，デスクトップ型の PC を所有している人は，PC 操作スキルが高く，
PC の使用において自信があることを示している。一方，所有している PC がノート型の場合では，






75％の参加者（345 名中 258 名）がノート型 PC を持っていると回答した。一方，デスクトップ型
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PC を持っていると回答した参加者は，全体の 12％しかいなかった（345 名中 43名）。こうした異な
る種類の PC が持つ特徴の違いが異なる相関を生み出したのかもしれない。PC と一口に言っても，
デスクトップ型やノート型に分類でき，ノート型においてもネットブックやそれ以外とに細分化でき
る。それは携帯電話でも同様で，スマートフォンやそれ以外の携帯電話といった区別が可能である。


































いるのかを調べる研究もまた数多く行われてきた（Rosen & Weil, 1995；Bronsman & Lee, 1998；














 中国人の参加者は 2つの中国国内の大学から参加してもらった。内訳は，男性 87名，女性 260名，
21名は未記入だった。平均年齢は 20.15歳だった（SD =1.42，年齢幅は 17歳から 28歳）。 
 日本人の参加者は東北地方の 4つの大学から参加してもらった。内訳は，男性 385名，女性 150名，































 PC 操作において，どの程度のスキルや知識を持っているのかを調べるために，第 3 章第 1 節で作
成・使用された尺度を用いた。項目数は 11項目であった。評定は「１：あてはまらない」から「５：
あてはまる」までの５件法であった。この尺度では，得点が高ければ高いほど，PC 操作におけるス
キルや知識が高いことを示している。得点範囲は，11（PC リテラシーが低い）から 55（PC リテラ
シーが高い）までとなっている 
2.2.3. PCセルフエフィカシー尺度 
 PC 操作に関する自己効力感の程度を測るために，第 3 章第 1 節の研究において作成および使用さ
れた尺度を用いた。項目数は５項目であった。評定は「１：あてはまらない」から「５：あてはまる」
までの５件法であり，得点が高ければ高いほど，PC操作における自信が高いことを意味している（５
























表 6-1 両国における PCの利用年数 
 
 
表 6-2 両国における PCの利用頻度 
 
半年未満 38 (7.1%) 15 (4.1%)
半年以上～１年未満 19 (3.5%) 27 (7.3%)
１年以上～２年未満 75 (14.0%) 53 (14.4%)
２年以上～３年未満 53 (9.9%) 47 (12.8%)
３年以上 352 (65.5%) 226 (61.4%)
日本 中国
ほぼ毎日 306 (57.0%) 182 (49.5%)
１週間に３日程度 105 (19.6%) 100 (27.2%)
１週間に１日程度 62 (11.5%) 67 (18.2%)
１ヶ月に１，２回程度 23 (4.3%) 8 (2.2%)
めったに遣わない 41 (7.6%) 10 (2.7%)









 まず，現代版 PC 態度尺度の合計得点の文化差を検討した。その際，得点が高ければ高いほど PC
に対しポジティブな態度を持っているとみなすことができるようにするため，「PCから受ける心身的 
不快感」および「PC 使用による人間性喪失不安」の各項目を逆転項目として扱い，全体得点を算出
した（得点範囲 21－105）。t 検定の結果，PC 態度に関して文化差は確認されなかった（79.85 vs. 
79.48; t=-0.62, df=901.83, n.s.）。図 6-1にその結果を示す。 
 
 
図 6-1 両国における PC態度尺度の全体得点 
利用目的１位 インターネット (87.5%) インターネット (72.8%)
利用目的２位 ゲーム (26.8%) メール (27.7%)
利用目的３位 ワープロ (25.1%) メール (23.1%)
# それぞれの順位において，回答数が多い項目を記載しているため，











まず「肯定感」では，中国の学生が日本の学生よりも高い得点を示した（3.86 vs. 3.67; t=-3.42, df 
=879.29, p<.001）。一方で，「人間性喪失不安」では，両国の項目平均値に有意差は確認されなかった
（日本：2.88, 中国：2.83; t=1.04, df =903, n.s.）。同様に，「心身的不快感」においては，両国におい
て得点の違いは認められなかった（日本：2.13, 中国：2.19; t=-1.63, df=901.23, n.s.）。「生活向上感」
では，日本人学生が中国人学生よりも高い得点を示したことが判明した（4.25 vs. 4.17; t=2.09, df 
=903, p<.05） 。これらの結果は図 6-2に示す。 
 





 本研究では，両国のユーザーが，自身が持っている PC 操作に関するスキルや知識をどの程度かを
評価しているかについても分析を行った。合計得点の平均値に対し t 検定を行った結果，日本人学生
よりも中国人学生の方が PC 利用に関する知識やスキルが有意に高く評定していることが判明した
（29.58 vs. 32.13; t=-3.96, df =902.47, p<.001）。得られた結果を図 6-3に示す。 
 
 
図 6-3 両国における PC操作スキル尺度の全体得点 
 
3.3.4. PCセルフエフィカシー尺度 










図 6-4 両国におけるＰＣセルフエフィカシー尺度の全体得点 
 
3.4. 因果関係の検討 

























結果ならびに情報量基準の一つである AIC（Akaike's Information Criterion）の値を考慮した結果，
「生活向上感」から「肯定感」ならびに「PC操作スキル」から「PCセルフエフィカシー」へのパス
係数に等値制約をおいたモデル（最終モデル）の適合度がもっともよいと判断された（図 5-3）。上述















ぼしていることが判明した（β=.10）。   
 





表 6-4 各モデルの主な適合度指標と情報量基準 
 GFI AGFI RMSEA AIC CFI 
0. 等値条件なし 0.977 0.922 0.069 123.619 0.953 
1. 等値制約 0.937 0.868 0.097 234.242 0.846 
2. 最終モデル 0.977 0.932 0.063 120.465 0.954 
 
表 6-5 各モデルの等値条件の検定 
  χ2 値（df） p 値 χ2 値の差(df) p 値 
0. 等値条件なし T0=63.619(12) 0.000 
  
1. 等値制約 T1=190.242(20) 0.000 T1-T0=126.623(8) 0.000 
2. 最終モデル T2=64.465(14) 0.000 T2-T0=0.846(2) 0.655 
 
４． 考察 
本研究では，現代版 PC 態度尺度を用い，PC に対する態度に関して日中のユーザーによる文化差
を検討することを目的に調査を行った。 















れており（野崎ら，2007; Chisolm et al., 1994），今回の結果はそうした事実と一致する結果となった。

































回の調査結果では，中国人学生は自身の PC 操作スキル・知識や PC 利用に関する自信を高く評価し













































第 7章 コンピュータに対する態度の世代間差の検討 




なる可能性が指摘されている（Prensky, 2001a; Prensky, 2001b）。また，橋元・奥・長尾・庄野（2006）
によれば，わが国におけるデジタルネイティブは，1976 年前後に生まれた“76 世代”（現在では 30
代）と，1986年前後に生まれた“86世代”（現在では 20代）の２タイプに区分され，主な使用ツー




















以上の手続きに従い，最終的に回答に不備のなかった 500 名（男性 250 名，女性 250 名，平均年
齢 44.83歳）を分析の対象にした。対象となったユーザーの各世代の内訳は，20‐29歳が 125名（男
性 62 名，女性 63名，平均年齢 26.00歳），30‐39 歳が 125名（男性 63名，女性 62名，平均年齢
35.14歳），40‐59歳が 125名（男性 62名，女性 63名，平均年齢 50.24歳），60歳以上が 125名（男
性 63名，女性 62名，平均年齢 67.94歳）であった。 
なお，本調査では「世代」という個人差要因が特に強く現れると思われる「76世代（現在では 30代）」
「86世代（現在では 20代）」「高齢者（60代以上）」に着目して調査を行い，上記の 3つの世代に該




















































肯定感 人間性喪失不安 心身的不快感 生活向上感
20代 .87 .79 .82 .85
30代 .79 .80 .79 .56
40-50代 .84 .81 .83 .68
60代以上 .88 .81 .88 .60
表7-1-4　各世代におけるPC態度尺度の信頼性係数
半年未満 1 (0.8%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (1.6%)
半年以上～一年未満 0 (0%) 2 (1.6%) 0 (0%) 1 (0.8%)
一年以上～二年未満 5 (4%) 4 (3.2%) 0 (0%) 2 (1.6%)
二年以上～三年未満 2 (1.6%) 3 (2.4%) 2 (1.6%) 2 (1.6%)
三年以上 117 (93.6%) 116 (92.8%) 123 (98.4) 118 (94.4)
持っていない 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
ほぼ毎日 120 (96%) 121 (96.8%) 124 (99.2%) 122 (97.6%)
一週間に３日程度 5 (4%) 3 (2.4%) 1 (0.8%) 2 (1.6%)
一週間に１日程度 0 (0%) 1 (0.8% 0 (0%) 1 (0.8%)
一ヶ月に１，２回程度 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
めったに使わない 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
60-




利用目的1位 インターネット (77%) インターネット (69%) インターネット (73%) インターネット (63%)




(21%) 表計算 (25%) ワープロ (33%)
表7-1-3　各世代におけるPCの利用目的(上位3位)
20-29 30-39 40-59 60-
86 
 
 まず，現代版 PC 態度尺度の合計得点の世代差を検討した。その際，得点が高ければ高いほど PC
に対しポジティブな態度を持っているとみなすことができるようにするため，「PCから受ける心身的
不快感」および「PC 使用による人間性喪失不安」の各項目を逆転項目として扱い，全体得点を算出
した（得点範囲 21－105）。2（性別：男女）×4（世代：20代, 30代, 40-50代, 60代以上）の 2要因
分散分析の結果，性別の主効果が有意であり（F (1, 492) = 6.17, p <.05），男性の全体得点の平均（77.8）
は 女性の全体得点の平均（75.4）に比べて高いことが示された。また，世代の主効果も有意であり（F 














別：男性, 女性）×4（世代：20代, 30代, 40-50代, 60代以上）の 2要因分散分析を行った。 
まず「肯定感」では，世代の主効果のみが有意であり（F (3, 492)=3.55, p <.05），TukeyのHSD検
定（５%水準）による多重比較の結果，30 代は 20 代よりも肯定感の尺度得点の項目平均値が有意に
高かった（3.60 vs. 3.90, p <.01）。 
「心身的不快感」においては，性別の主効果が有意であり（F (1, 492)=4.51, p <.05），男性の尺度
得点の項目平均値（1.97）が女性（2.12）に比べて低かった。また，世代の主効果も有意であった（F 
(3, 492)=5.35, p <.01）。TukeyのHSD検定（５%水準）による多重比較の結果，20代の尺度得点の
項目平均値は，他のいずれの世代と比べても有意に高い結果となった（ps <.05）（図 7-1-2）。一方で，
交互作用は確認されなかった。 
「人間性喪失不安」では，性別の主効果のみが有意であり（F (1, 492)=7.78, p <.01），男性の尺度
得点の項目平均値（2.87）が女性（3.05）に比べて低かった。 
「生活向上感」では，世代の主効果のみが有意であった（F (3, 492)=4.45, p <.005）。TukeyのHSD
検定（５%水準）による多重比較の結果，20代と 30代（3.80 vs. 4.09），20代と 40－50代（3.80 vs. 























の相関（r = -.54, p <.01）が見られていたことから，「心身的不快感」と「肯定感」の誤差項間に誤差
相関を設定した。なお，本研究と同じ尺度を用いた他のサンプルで行われた先行研究で，「人間性喪失
不安」と「生活向上感」の得点間には相関がほとんどないか，あっても弱いものであることが示され
ている（第 3 章第 1 節；尹，2011）。本研究においてもこれまでの結果と同様，有意な相関は確認さ







結果ならびに情報量基準の一つである AIC（Akaike's Information Criterion）の値を考慮した結果，
「人間性喪失不安」から「肯定感」ならびに「生活向上感」から「心身的不快感」へのパス係数に等
値制約をおかないモデル（最終モデル）の適合度がもっともよいと判断された（図 7-1-3）。上述の各




















表 7-1-5 各モデルの主な適合度指標と情報量基準 
 GFI AGFI RMSEA AIC CFI 
0. 等値条件なし 0.996 0.956 0.015 76.443 0.999 
1. 等値制約 0.963 0.921 0.047 81.392 0.960 
2. 最終モデル 0.981 0.940 0.034 74.262 0.986 
 
表 7-1-6 各モデルの等値条件の検定 
 χ2値(df ) p値 χ2値の差(df ) p値 
0. 等値条件なし T0 = 4.443(4) 0.349   
1. 等値制約 T1 = 39.392(19) 0.004 T1 - T0 = 34.949(15) 0.0024 
2. 最終モデル T2 = 20.262(13) 0.089 T2 - T0 = 15.819(9) 0.07 
 
４． 考察 







































PC 態度尺度の 4 つの下位尺度のうちの「心身的不快感」および「人間性喪失不安」では，いずれ
も性差が確認された。これまでの研究で報告されてきた結果と同様に，女性の方が男性に比べて，コ
ンピュータに対してストレスを感じたり，PC 使用による不安を感じたりしている傾向にあることが























































76 世代・86 世代・高齢者という特定の世代に焦点を当て，40 代，50 代は 1 つの「その他の世代」









2013年 9 月初旬に，インターネット調査会社のモニターの中から，10代以上の PCユーザーを対
象として，クローズド型ウェブ調査を行った。具体的には，国内に住む 10代以上の PCユーザーに対
し，調査への協力依頼，および調査ページの URLを記載したメールを配信し，回答を求めた。 




性 77 名，女性 73名，平均年齢 17.77歳），20‐29 歳が 150名（男性 69名，女性 81名，平均年齢
26.33歳），30‐39歳が 150名（男性 67名，女性 83名，平均年齢 35.14歳），40‐49歳が 150名（男
性 88名，女性 62名，平均年齢 44.16歳），50‐59歳が 150名（男性 100名，女性 50名，平均年齢





































表 7-2-1 各世代における PCの利用年数 
 
  
半年未満 5 (3.3%) 7 (4.7%) 2 (1.3%) 0 (0.0%) 2 (1.3%) 1 (0.7%)
半年以上～1年未満 7 (4.7%) 1 (0.7%) 2 (1.3%) 1 (0.7%) 0 (0.0%) 1 (0.7%)
1年以上～2年未満 8 (5.3%) 5 (3.3%) 5 (3.3%) 4 (2.7%) 3 (2.0%) 4 (2.7%)
2年以上～3年未満 9 (6.0%) 4 (2.7%) 4 (2.7%) 7 (4.7%) 1 (0.7%) 2 (1.3%)
3年以上 121 (80.7%) 133 (88.7%) 137 (91.3%) 138 (92.0%) 144 (96.0%) 142 (94.7%)
10代 20代 30代 40代 50代 60代以上
98 
 
表 7-2-2 各世代における PCの利用頻度 
 
 





 まず，現代版 PC 態度尺度の合計得点の世代差を検討した。その際，得点が高ければ高いほど PC
に対しポジティブな態度を持っているとみなすことができるようにするため，「PCから受ける心身的
不快感」および「PC 使用による人間性喪失不安」の各項目を逆転項目として扱い，全体得点を算出
した（得点範囲 21－105）。2（性別：男女）×6（世代：10代，20代, 30代, 40代，50代, 60代以上）





ほぼ毎日 110 (73.3%) 118 (78.7%) 129 (86.0%) 134 (89.3%) 143 (95.3%) 135 (90.0%)
週3日程度 20 (13.3%) 11 (7.3%) 11 (7.3%) 12 (8.0%) 5 (3.3%) 10 (6.7%)
週1日程度 7 (4.7%) 7 (4.7%) 4 (2.7%) 3 (2.0%) 1 (0.7%) 2 (1.3%)
月1，2回程度 7 (4.7%) 6 (4.0%) 3 (2.0%) 1 (0.7%) 1 (0.7%) 0 (0.0%)
めったに使わない 6 (4.0%) 8 (5.3%) 3 (2.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (2.0%)

























(22.7%) メール (18.7%) メール (16.7%) 表計算 (18.0%) ワープロ (17.3%)
# それぞれの順位において，回答数が多い項目を記載しているため，異なる順位に同一の項目が選択される場合もある（付録２参照）。















p<.05）。TukeyのHSD検定（５%水準）による多重比較の結果，10代と 60代以上（3.95 vs. 3.68），
20代と 60代以上（3.93 vs.3.68）の間で尺度得点の項目平均値わずかな差があることが確認された（い




のHSD検定（５%水準）による多重比較の結果，20代と 50代（2.22 vs. 1.94），30代と 50代（2.22 
vs. 1.94）の間での尺度得点の項目平均値に有意な差があることが確認された（いずれも p<.05）。 
「人間性喪失不安」でも，世代のみの主効果が有意であった（F(5, 888)=3.67, p<.01）。Tukey の
HSD検定（５%水準）による多重比較の結果， 30代と 50代（3.01 vs. 2.69）の項目平均値間に有
意な差があることが確認された（p<.01） 。また，40代と 50代（2.95 vs. 2.69）の項目平均値間に
はわずかな差があることが確認された（p<.10）。 
「生活向上感」では，性別の主効果，世代の主効果，2 要因の交互作用のいずれも確認されなかっ
た。図 7-2-2にはこれら４つの下位尺度得点の項目平均値をまとめたものを示す 。 
 


























快感」に伸びるパス係数において，20 代（β=-.15），30 代（β=-.17）よりも 10 代（β=-.31）およ








































































第 3節 全体的考察 
 本研究から，生まれた世代がユーザーの PC に対する態度に影響を与える可能性があることが明
らかになった．尺度得点の世代間比較では，第 1節からは，20代に比べて 30代が PCに対してより
ポジティブな態度を示していることが判明した。だが，第 2節からは，20代～30代に比べて，50代
のコンピュータ不安（心身的不快感，喪失不安）がより低いことなどが明らかになった。これらの違

































 第 4 章では，ポジティブな PC 態度には PCの利用頻度や使用年数，1日当たりの使用時間などが
関連することが分かった。しかしながら，こうした変数は，ユーザーが就いている職業や会社内での
地位などにより異なると思われる。また，PC 不安や PC への態度とどのような変数が関連している
のかを調べた研究の中で，「社会経済的要因」との関連を報告する研究がいくつか報告されている
（Eamon, 2004; Peter & Valkenburg, 2006）。すなわち，親あるいは家庭が経済的に恵まれていない









2013 年 1月に，インターネット調査会社のモニターの中から，20 歳以上の PCユーザー800 名を
対象として，クローズド型ウェブ調査を行った。具体的には，国内在住の 20歳以上の PCユーザーに
対し，調査への協力依頼，および，調査ページの URL を記載したメールを配信し，回答を求めた。







個人の責任の大きさという観点から再分類を行った。その結果を表 8-1および表 8-2にまとめた。 
表 8-1 調査参加者の業種 
再分類 調査回答時の選択肢 人数






















５．運輸業 20 運輸・倉庫・物流 20






８．飲食店・宿泊業 30 外食・飲食サービス業 11
９．医療・福祉 31 医療・福祉 35
32 理容・美容関連
33 その他サービス業
11．教育・学習支援業 34 教育 27
12．公務員 35 行政サービス 22


















































2.2.2. 現代版 PC態度尺度改訂版 

















受ける心身的不快感」が６項目，「PC 使用による生活向上感」が４項目の，計 21 項目であった。評
定は，「１：あてはまらない」から「５：あてはまる」までの５件法であった。 
2.2.3. PC操作スキル尺度（以下，PC操作スキル） 











 フェイスシートでは，性別や年齢に加え，PC の利用実態（仕事や学業での利用頻度や 1 日当たり
の利用時間など）について回答を求めた。勤務形態で分けたものを表 8-3，表 8-4 に，業種ごとに分
けたものを表 8-5，表 8-6に示す。 
表 8-3 各勤務形態における PCの利用頻度 
勤務形態区分
１．ほぼ毎日 75 (89.3%) 143 (84.1%) 73 (60.8%) 116 (41.4%)
２．週3日程度 4 (4.8%) 10 (5.9%) 10 (8.3%) 14 (5.0%)
３．週1日程度 1 (1.2%) 2 (1.2%) 3 (2.5%) 13 (4.6%)
４．月1，2回 3 (3.6%) 2 (1.2%) 6 (5.0%) 3 (1.1%)
５．めったに使わない 1 (1.2%) 13 (7.6%) 28 (23.3%) 134 (47.9%)
1.管理職 2.正規社員 3.非正規社員 4.その他
 
 
表 8-4 各勤務形態における 1日当たりの PCの利用時間 
勤務形態区分
１．15分未満 1 (1.2%) 17 (10.0%) 35 (29.2%) 123 (43.9%)
２．15分～30分 3 (3.6%) 8 (4.7%) 9 (7.5%) 14 (5.0%)
３．30分～1時間 9 (10.7%) 16 (9.4%) 5 (4.2%) 29 (10.4%)
４．1時間～3時間 24 (28.6%) 31 (18.2%) 35 (29.2%) 59 (21.1%)
５．3時間以上 47 (56.0%) 98 (57.6%) 36 (30.0%) 55 (19.6%)
















表 8-5 業種ごとの PCの利用頻度 
業種区分
１．建設業/不動産業 27 (84.4%) 1 (3.1%) 0 (0%) 2 (6.3%) 2 (6.3%)
２．製造業 60 (82.2%) 3 (4.1%) 1 (1.4%) 0 (0%) 9 (12.3%)
３．情報通信業 36 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
４．卸売・小売業 24 (66.7%) 4 (11.1%) 0 (0%) 2 (5.6%) 6 (16.7%)
５．運輸業 12 (60.0%) 2 (10.0%) 0 (0%) 1 (5.0%) 5 (25.0%)
６．ライフライン業 6 (85.7%) 0 (0%) 1 (14.3%) 0 (0%) 0 (0%)
７．金融・保険業 10 (90.9%) 1 (9.1%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
８．飲食店・宿泊業 7 (63.6%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (36.4%)
９．医療・福祉 26 (74.3%) 4 (11.4%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (14.3%)
10．サービス業 41 (71.9%) 4 (7.0%) 1 (1.8%) 5 (8.8%) 6 (10.5%)
11．教育・学習支援業 20 (74.1%) 2 (7.4%) 2 (7.4%) 1 (3.7%) 2 (7.4%)
12．公務員 19 (86.4%) 2 (9.1%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4.5%)
13．農林漁業 3 (42.9%) 1 (14.3%) 1 (14.3%) 0 (0%) 2 (28.6%)
14．学生 21 (60.0%) 6 (17.1%) 6 (17.1%) 0 (0%) 2 (5.7%)
15．主婦，無職，定年退職者など 95 (38.9%) 8 (3.3%) 6 (2.5%) 3 (1.2%) 132 (54.1%)
５．めったに使わない１．ほぼ毎日 ２．週3日程度 ３．週1日程度 ４．月1，2回
 
 
表 8-6 業種ごとの PCの利用時間 
業種区分
１．建設業/不動産業 1 (3.1%) 0 (0%) 3 (9.4%) 10 (31.3%) 18 (56.3%)
２．製造業 11 (15.1%) 2 (2.7%) 6 (8.2%) 11 (15.1%) 43 (58.9%)
３．情報通信業 0 (0%) 1 (2.8%) 0 (0%) 3 (8.3%) 32 (88.9%)
４．卸売・小売業 8 (22.2%) 2 (5.6%) 4 (11.1%) 10 (27.8%) 12 (33.3%)
５．運輸業 8 (40.0%) 1 (5.0%) 1 (5.0%) 5 (25.0%) 5 (25.0%)
６．ライフライン業 0 (0%) 0 (0%) 1 (14.3%) 3 (42.9%) 3 (42.9%)
７．金融・保険業 0 (0%) 0 (0%) 2 (18.2%) 4 (36.4%) 5 (45.5%)
８．飲食店・宿泊業 4 (36.4%) 1 (9.1%) 1 (9.1%) 3 (27.3%) 2 (18.2%)
９．医療・福祉 7 (20.0%) 2 (5.7%) 3 (8.6%) 12 (34.3%) 11 (31.4%)
10．サービス業 9 (15.5%) 6 (10.3%) 4 (6.9%) 16 (27.6%) 23 (39.7%)
11．教育・学習支援業 2 (7.4%) 3 (11.1%) 1 (3.7%) 11 (40.7%) 10 (37.0%)
12．公務員 1 (4.5%) 0 (0%) 2 (9.1%) 3 (13.6%) 16 (72.7%)
13．農林漁業 2 (28.6%) 2 (28.6%) 2 (28.6%) 0 (0%) 1 (14.3%)
14．学生 0 (0%) 3 (8.3%) 8 (22.2%) 12 (33.3%) 13 (36.1%)






3.2.1. 現代版 PC態度尺度の合計得点 




業における立場を独立変数とする 1 要因分散分析の結果，PC 態度に関して立場の差は確認されなか
った（F(3, 650)=0.65, n.s.）。 
 また，業種を独立変数とする 1要因分散分析を行った。その結果，同様に，業種による得点の違い










されたが，その差は有意傾向であった（F(14, 639)=1.63, p<.10）。 
 
3.3.3. PC操作スキル尺度 






職はその他よりも（149.73 vs. 131.65, p<.001），正規は非正規（150.75 vs.139.68, p<.05）およびそ
の他よりも（150.75 vs. 131.65, p<.001）有意に高い得点を示したことが確認された。また，非正規
はその他に比べ高い得点を示したが，その差は有意傾向であることも確認された（139.68 vs. 131.65, 
p<.10）（図 8-1）。 
 










（147.66 vs. 129.22, p<.10）。 
 
図 8-2 業種ごとのＰＣ操作スキル尺度の全体得点 
 
４． 考察 



































１． 目 的 
 個人の考え方の好みである思考スタイル（Sternberg, 1997；表 1）が PCの操作スキルや PCへの
態度に影響を及ぼす可能性が報告されている（Zhang & He, 2003; Zhang, 2007）。この結果は，情報
教育における個人差や適正処遇交互作用といった問題に 1つの知見を与える。しかし，先行研究のサ
ンプルはほぼ大学生に限定されており，幅広い世代のユーザーを対象とした検討が望まれる。また，
先行研究では PC への態度をポジティブ・ネガティブという単一の次元で捉えているが，PC への態
度に PC 不安なども含めた多角的な視点を含めた方がより詳細な検討が可能になると考えられる。そ
こで，本研究では，PCの操作技能や知識を問う PC操作スキル尺度（第 7章第 1節参照）および PC









続きに従い最終的に回答に不備のなかった 655 名（男性 331 名，女性 324 名，平均年齢 43.73 歳）
を対象に分析を行った。なお，上述の各世代における分析対象者の内訳は，20-29歳が 150名（男性
78名，女性 72名），30-39歳が 161名（男性 81名，女性 80名），40-59歳が 166名（男性 81名，










2.2.1. 現代版 PC態度尺度改訂版 















受ける心身的不快感」が６項目，「PC 使用による生活向上感」が４項目の，計 21 項目であった。評
定は，「１：あてはまらない」から「５：あてはまる」までの５件法であった。 
2.2.2. PC操作スキル尺度（以下，PC操作スキル） 
































作スキル，PC 態度の下位尺度得点との相関を確認することにした。その結果を表 9-1 に示す。先行
研究同様，性別や年齢が思考スタイル，PC操作スキル，PC態度（心身的不快感や肯定感）と相関関
係にあることが示された。具体的には，若い人ほど並列型であり，任意型であり，保守型でもある。 
表 9-1 思考スタイル・PC態度尺度と性別，年齢との相関係数 
思考スタイル PC態度尺度など
立案型 .08 * -.16 ** スキル -.17 ** -.32 **
順守型 -.08 * .05
評価型 .00 -.19 ** 心身的不快感 -.10 ** -.05
単独型 .04 -.15 ** 肯定感 -.06 -.07
序列型 .10 * -.05 人間性喪失不安 -.05 .09 *
並列型 -.19 ** -.06 生活向上感 -.07 -.01
任意型 -.13 ** -.11 **
巨視型 .00 -.12 **
微視型 -.05 -.10 **
独行型 .04 -.17 **
協同型 -.02 -.06
革新型 .04 -.16 **
保守型 -.20 ** .10 *
*p<.05, **p<.01
#男性＝１，女性＝２




男性の方が PC 操作スキルを高く評価していることなどが示された。このような思考スタイルや PC
操作スキル，PC態度における性別や年齢による違いから，PC操作スキルや PC態度への思考スタイ
ルの影響を検討するうえで，この 2つの変数を統制することで分析を行うことにした。 











表 9-2 PC態度の下位因子と PCスキルを基準変数とした重回帰分析結果 
PCスキル 肯定感 生活向上感 心身的不快感 喪失不安
立案型 .16** .21*** .18** -.26*** -
順守型 ‐ .11** .16** - -
評価型 ‐ - - - -
単独型 ‐ - - - -
序列型 ‐ - - - -.12†
並列型 ‐ - - .19** .10†
任意型 -.11* - - - -
巨視型 ‐ - - - -
微視型 ‐ - -.15* .10† -
独行型 ‐ - - - -
協同型 ‐ - - - -
革新型 ‐ - - - -.20**
保守型 -.08† - .13* - -
R
2
性別，年齢 .13 .01 .01 .01 .01
R
2
思考スタイル .10 .10 .14 .16 .06
R
2
最終 .23 .11 .14 .17 .07
Note. 数値は標準偏回帰係数。


























りのやり方を好む立案型が PC に対する肯定感や PC 使用による生活向上感といったポジティブな態





















行っていった。まず，第 5 章では，PC や携帯電話の利用実態（利用年数や利用頻度など）との関連




 第 6章では，コンピュータ態度の日中比較を行った。その結果，中国人学生は日本人学生よりも PC


























第 9 章では，ユーザーの思考スタイル（考え方の好み）が PC 操作スキルや PC への態度にどう関
連しているのかを調査した。その結果，順守型が立案型と同じ下位因子に同じ方向の影響を及ぼすな









これまでに行われてきた研究を概観して言えることは，我が国における PC ユーザーが PC に対して
持っている態度というものは比較的肯定的なものであるということだ。いずれの研究を見ても，平均





また，第 5 章および第 8 章の結果より，利用頻度や利用時間といった，PC の利用経験が持つ重要
























（第 3章～第 6章）では大学生が中心であり，第 7章から第 9章にかけて行われた研究はインターネ





















































2007年 1月 9日，「電話を再発明する」という Steve Jobsの言葉とともに iPhoneが紹介された（中
田，2007）。こうして世に放たれたスマートフォンは我が国でも急速にその普及率を伸ばしている。




では 83.4％に達していた保有率が，この 2年の間で 75.8％に下落してきていている。インターネット










ICT の発展は実に早い。先述のようにスマートフォンの普及により PC とユーザーの関係も変わり
つつある。そうした中，スマートフォンを継ぐ発明として，Google社はメガネ型のウェアラブルコン
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